SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 3/2025-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky Okresnej hospodaiskej komory
Hodonin, Svatoborska 591, Kyjov, Ceska republika, ICO 48 532 312, zastipenej URBAN
& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto,
proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-28Cb/48/2016
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. II. US 374/2023-40
z 24. oktébra 2023 a postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
1Cob/191/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’azZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa v poradi tretou ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 25. oktdbra
2024 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
vspojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (,,dohovor) postupom a konanim Mestského sudu Bratislava 1II
(dalej aj ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. B1-28Cb/48/2016 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) ¢&. k.
I1. US 374/2023-40 z 24. oktobra 2023 a zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a konanim Mestského sudu Bratislava III [do 31. méja 2023 Okresného stidu Bratislava I
(d’alej aj ,,okresny sud““)] v konani vedenom pod sp. zn. B1-28Cb/48/2016 (do 31. méja 2023 sp. zn.
28Cb/48/2016) a Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,.,krajsky sad*) v stdnom konani vedenom
pod sp. zn. 1Cob/191/2019. Ziada prikdzat mestskému stdu, aby v sidnom konani vedenom
pod sp. zn. B1-28Cb/48/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov, a priznat primerané¢ financné



zadost'u¢inenie 11 000 eur od mestského sidu a 5 000 eur od krajského sudu, ako aj ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. V ustavnej st'aznosti stazovatel'ka na 28 stranich v podstate opakovane rozpisuje odovodnenie
svojich predchadzajucich tustavnych staznosti, o ktorych ustavny sid uz rozhodol nélezmi
vo veciach sp. zn. I. US 6/2022 a sp. zn. II. US 374/2023. Navyse iba dopliia, Ze sudne konanie
nie je pravoplatne skoncené ani po vySe 8 rokoch a 7 mesiacoch, pricom od vydania ostatného
nalezu tstavného sudu v danej veci uplynul uz 1 rok. V petite ustavnej staznosti tiez rozsiruje svoje
podanie o namietanie porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.36 ods. 1 listiny aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré
okrem opakovania vSeobecnych frdz a poukazu na prislusni judikatiru zésadne nijako blizSie
neoddvodnuje.

3. Ustavnu staznost’ stazovatelka doplnila dvoma d’al§imi podaniami doru¢enymi Gstavnému stidu
25. novembra 2024 a 23. decembra 2024, v ktorych sumarizuje dovody Ustavnej st’aznosti, opakuje
staznostny petit a zvySuje poziadavku na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
na 11 500 eur, resp. 12 000 eur od mestského sudu.

4. Z ustavnej staznosti, jej priloh, ostatného spisového materidlu a vlastnej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu vyplyva nasledujuci stav veci:

4.1. Stazovatel’ka spolu so Slovenskou obchodnou a priemyselnou komorou (d’alej aj ,,SOPK*)
podali okresnému sudu 24. marca 2016 proti Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (teraz Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie
Slovenskej republiky) Zalobu o zaplatenie 60 957,35 eur s prisluSenstvom (stazovatelka)
a 31 486,89 eur s prislusenstvom (SOPK) z titulu odstipenia od zmluvy ¢. Z 2241042000601
z 27. jula 2009 v nadviznosti na ukoncenie zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku zo §tatneho
rozpoctu Slovenskej republiky. Okresny sud prvykrat rozhodol vo veci zamietajicim rozsudkom
¢. k. 28 Cb 48/2016-503 zo 17. juna 2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k.
1 Cob 191/2019-605 z 15. oktobra 2020. Tym bolo konanie prvykrat pravoplatne skoncené
(15. decembrom 2020, pozn.). Krajsky sad vratil spis okresnému sudu 8. decembra 2020.
Na zaklade dovolania stazovatel’ky aj SOPK bol stdny spis 19. januara 2022 predloZeny
na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 10bdo/4/2022 z 19. aprila 2023 (d’alej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu‘)
rozsudok okresné¢ho sudu v zamietajucej Casti v ndhrade trov konania a rozsudok krajského sudu
zru$il a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny 22. maja
2023.

4.2. Uznesenim ¢. k. B1-28Cb/48/2016 zo 7. augusta 2023 mestsky sud na névrh stazovatel’ky
a SOPK konanie vedené na pod sp. zn. B1-28Cb/48/2016 podla § 164 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) prerusil do pravoplatného skoncenia stidneho konania vedeného
na totoZnom sude pod sp. zn. B1-26Cb/17/2013, v ktorom sa rieSi otdzka neplatnosti odstipenia
zalovaného od zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku uzatvorenej medzi stazovatelom
a zalovanym, ktord ma vyznam pre rozhodnutie sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B1-28Cb/48/2016, ktorého predmetom je uplatneny narok na zaplatenie petiaznych sum.
V stcasnosti je napadnuté konanie nad’alej preruSené.

5. Prvykrat sa stazovatel’ka spolu so Slovenskou obchodnou a priemyselnou komorou domahali
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
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podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny a svojho pradva na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 47 Charty zékladnych
prav Eurdpskej tnie. Ustavny sud ndlezom &. k. I. US 6/2022-97 zo 14. aprila 2022 ich tstavnej
staznosti nevyhovel z dovodov uvedenych v bodoch 23 az 48 citovaného nalezu.

6. V roku 2023 (2. jana 2023, pozn.) stazovatel'’ka podala samostatna ustavnu staznost’ na prietahy
v napadnutom konani pred okresnym sudom a napadnutom konani pred krajskym sudom, o ktore;j
Gstavny sud rozhodol nalezom ¢&. k. II. US 374/2023-40 z 24. oktdobra 2023 tak, Ze vyslovil
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28Cb/48/2016
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1Cob/191/2019; mestskému sudu
prikdazal vo veci konat' bez zbytonych prietahov a stazovatelke priznal primerané financné
zadost'u¢inenie 800 eur od mestského sudu a 400 eur od krajského sudu a ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom 796,28 eur.

7. V roku 2024 (8. februdra 2024, pozn.) podala samostatnu ustavnu staznost’ Slovenska obchodna
a priemyselnd komora z tych istych dovodov a v podstate s tym istym vysledkom, ked’ ustavny sud
nalezom & k. IL US 177/2024-34 z 28. augusta 2024 vyslovil poruSenie namietanych prav
v napadnutych konaniach mestského sudu (povodne okresného sudu) a krajského sudu; SOPK
priznal finan¢né zadostucinenie 1 500 eur od mestského sidu a 500 eur od krajského stdu
a nadhradu trov konania pred ustavnym stidom 856,75 eur a vo zvySnej Casti ustavnej st'aznosti
nevyhovel.

7.1. Z oddvodnenia citovaného nalezu (bod 13) je zrejmé, e Gistavny siid preskiimal celkova dizku
konania od podania Zaloby 24. marca 2016 v trvani viac ako 6smich rokov. Okresny stid rozsudkom
zo 17. juna 2019 Zalobu zamietol, teda po viac ako troch rokoch. Krajsky sud rozsudkom
z 15. oktobra 2020 rozsudok okresného sudu potvrdil, teda po jednom roku od predloZenia veci
(16. oktobra 2019). Najvyssi sid uznesenim z 19. aprila 2023 zrusil rozsudok krajského sudu
aj rozsudok okresného sudu a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie. V dosledku kasacného
rozhodnutia najvyssieho sudu prebieha konanie opét’ na mestskom stide. Najvyssi sud vo svojom
uzneseni zaviazal mestsky sud preskimat” konkrétne namietky stazovatelky a zavery organov
verejnej spravy (audit, zadvery kontrolnych organov, rozhodnutia o namietkach a dalSie), ktoré
boli podkladmi a vychodiskami pre odstipenie od zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku,
a aznasledne vyhodnotit a v stdnom rozhodnuti zdovodnit pradvne aspekty odstupenia
od predmetnej zmluvy z hladiska naplnenia podmienok jej podstatného poruSenia, urcitosti,
zrozumitel'nosti a vCasnosti tohto tkonu. Mestsky sud po doruceni uznesenia z najvysSieho sudu
(19. maja 2023) prerusil konanie do pravoplatného skoncenia suvisiaceho konania sp. zn.
B1-26Cb/17/2013. V sti¢asnosti je namietané konanie preruSené jeden rok a Styri mesiace.

7.2. Ustavny sud v zavere bodu 13 oddvodnenia citovaného nilezu v zmysle svojej judikatury
taktiez dodal, Zze dobu prerusenia konania nemozno bez dalSiecho vo vztahu k namietanému
porueniu prav pri¢itat v neprospech mestského stdu (III. US 127/2023). Prerusenie konania
podl’a procesného predpisu predstavuje zdkonnu prekazku v konani, a preto necinnost’ vseobecného
sudu z dovodu existencie zakonnej prekazky v konani Ustavny sid neposudzuje ako zbytocné
prietahy (I. US 214/06, IV. US 328/09, III. US 73/2022).



8. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud tiez zistil, ze stazovatel’ka namietala porusenie
svojho zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prerokovanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava [aj v konani vedenom pod sp. zn.
26 Cb 17/2013 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cob 73/2019. Ustavny std nalezom &. k. IL. US 139/2023-45 z 10. maja 2023 Gstavnej staznosti
vo vztahu k okresnému sudu vyhovel, ked’ vyslovil porusenie stazovatel’kou namietanych prav,
Okresnému sudu Bratislava I prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 17/2013 konal
bez zbytocnych prietahov a stazovatelke priznal primerané financné zadostucinenie 1 500 eur
a ndhradu trov konania pred tGstavnym sidom 796,28 eur; vo zvysnej Casti (vo vzt'ahu k postupu
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 73/2019), a ¢o sa tyka vysky pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia, ustavnej staznosti nevyhovel.

8.1. Uznesenim ¢&. k. III. US 515/2024-30 z 2. oktobra 2024 bola proti postupu v uz oznatenom
sudnom konani prijata na d’alSie konanie druhd Ustavna st'aznost’ stazovatel’ky (dosla 6. septembra
2024 a doplnena 30. septembra 2024, pozn.) v Casti pre namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Mestského sudu v Bratislava III v konani sp. zn. B1-26Cb/17/2013 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. I US 139/2023-45 z 10. maja 2023
a pre namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava
vlastnit” majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Mestského stidu v Bratislava III v konani sp. zn. B1-26Cb/17/2013; vo zvysnej
Casti (vo vztahu k postupu krajského sudu v konani sp. zn. 4Cob/73/2019) bola tstavna st’aznost’
odmietnuta.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je opakovane namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel'ky
postupom mestského sudu (predtym okresného stidu) a krajského siidu v obchodnopravnom spore,
v ktorom ma postavenie zalobkyne.

10. Ustavny sad tstavna staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

11. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je osobitne podstatnd poziadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zédkona o tustavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav,
ako aj z § 45 zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je tistavny std viazany rozsahom a dévodmi
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navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak (k tomu najnovsie
1. US 532/2024).

12. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature opakovane uvadza, Ze zékladnou povinnostou
stazovatel'a je, aby odovodnenie ustavnej staznosti obsahovalo Co najpresnejsi opis skutkového
stavu a najmé logicki pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu
pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného orgénu verejne;j
moci a porusenim v Ustavnej staznosti oznaCenych prav garantovanych ustavou,
resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel' v petite svojej
Gistavnej staznosti domaha (IV. US 574/2018, m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012). Ustavna
staznost’ nemoéze byt (bez ohl'adu na pocet stran) naformulovana nedostatocne a neurcito a vytvarat’
tak priestor na dohady a dedukcie (III. US 26/2012, III. US 241/2013, 1. US 291/2017,
IV. US 91/2018). Nepostaduje preto akékolvek odovodnenie navrhu na zaGatie konania
pred Gstavnym sudom, ale tento musi byt oddvodneny kvalifikovane, t. j. musi obsahovat
odovodnenie, ktoré spifia ustavnopravne poziadavky (m. m PL. US 9/2012, PL. US 1/2014,
PL. US 7/2014 ai.).

13. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
I1. US 186/2010, I. US 7/2023) a namietané porusenie oznadenych prav staZovatelky mozno
posudzovat’ spolocne.

14. Reflektujiic petit ustavnej staznosti, Ustavny sud akcentuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
obsahuje nielen pravo na spravodlivé sudne konanie, ale aj jeho parcidlne sucasti, exempli
causa pravo na verejné prerokovanie veci ¢i prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
a tak k Gistavnopravnemu prieskumu pristipil v intencidch staznostného navrhu, t. j. posudzoval
osobitne poruSenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a prdva na spravodlivé
sudne konanie.

II.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom mestského siudu
a krajského sudu:

15. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pozn.) ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou uc¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domdhajliica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
IV. US 221/04).

16. Ustavny sud v sulade so svojou konsStantnou judikatirou opakovane dédva do pozornosti,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 46/01,
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1. US 57/01, US 92/03, III. US 359/08). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* je pojem autonémny, ktory
mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti,
ze postup vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy, moze vyslovit poruSenie prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, III. US 24/04, 111. US 372/06). V pripade, ak tstavny sud
zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne
ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, IL US 199/02, IIL US24/04, 1. US 372/06,
IV. US 290/04).

17. O zjavni neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zikladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost
preto mozno povazovat' takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (napr. 1. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, 11. 59/2019).

18. Ustavny sud s odkazom na bod 6 odévodnenia tohto uznesenia konstatuje, Ze stavna staznost’
stazovatel’ky je obsahovo v podstate totozna s jej predchddzajiicou ustavnou st'aznost'ou doru¢enou
ustavnému stdu 2. jula 2023, v ktorej stazovatelka rovnako namietala prietahy v postupe
okresného (neskor mestského) stidu a krajského sudu v napadnutych konaniach. Hoci v porovnani
s predchadzajucou Ustavnou staZnost'ou stazovatel'ka poukazuje na to, Ze od ostatného nalezu
Gistavného sudu vo veci sp. zn. II. US 374/2023, z ktorého obsahu cituje, uplynul uz jeden rok,
mestsky sid nevykonal vo veci ziaden Ukon atymto nekonanim je stazovatel'ke dlhodobo
odopierany pristup k spravodlivosti. Podstatna Cast’ argumentécie stazovatelky a obsahova stranka
oboch podani je prevazne rovnaka, pricom cituje v zasade aj totoznu judikatiru ESLCP ¢i Gstavného
sadu k danej problematike. Upriamujuc pozornost’ ustavného sudu na celkovu dizku konania, ktoré
trva ku ditu podania tejto ,,novej“ Gistavnej staznosti o 1 rok dlhsie (v porovnani s dizkou konania
uvedenou v predchadzajucej ustavnej staznosti), stazovatel’ka pozaduje priznat’ aj rozdielnu sumu
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ktort v doplnenych podaniach navruje.

19. Na zédklade uvedeného ustavny std konStatuje, Ze od jeho ostatného rozhodnutia sice uplynul
jeden rok a konanie vo veci nie je stile pravoplatne skoncené, nemozno vSak ponechat’ stranou,
zeje od augusta 2023 prerusené podla § 164 CSP, ato vintenciach zruSujiceho uznesenia
dovolacieho sudu a na Ziadost’ zalobkyn (t. j. stazovatel’ky a SOPK) do pravoplatného skoncenia
sudneho konania vedeného na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. B1-26Cb/17/2013, ktorého
dizku tiez stazovatelka uZ dvakrat napadla ustavnou staznostou av sGlasnosti sa konanie
na ustavnom sude v tejto veci vedie pod sp. zn. III. US 515/2024.

20. Ustavny std sa uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaoberal pri¢innymi suvislostami
medzi preruSenim konania a jeho vplyvom dizku konania vo vztahu k prietahom a vzdy skiima
jeho zakonnost a dovodnost (napr. I. US 410/2024). V pripade, Ze prerusenie konania tieto
poziadavky spiiia vychadza z premisy, Ze ak by pripustil vyklad, ktorym by prerusenie konania
zakladalo necinnost’ orgénu verejnej moci a tym aj porusSenie zakladnych prav a slobdd o0sob,
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ktorych sa prerusenie tyka, inStitat prerusenia by prestal byt’ aplikovatel'ny, pretoze jeho aplikacia
lege artis by vzdy znamenala prezumpciu poruSovania zakladnych prév a slobod orgdnom verejne;j
moci, ¢o nie je v ziadnom smere pripustné. Obdobie preruSenia konania preto nie je mozné hodnotit’
ako ne¢innost’ mestského sudu a ani pri¢itat’ toto obdobie na jeho tarchu [L. US 153/2021
(ZNaU 37/2021)], osobitne ak stazovatel'ka prerusenie konania sama navrhla.

21. Takto potom stazovatelkou numericky vyjadrena dizka stidneho konania (8 rokov a 6, resp.
8 mesiacov) nie je v danom kontexte spdsobild kvalifikovane ovplyvnit’ nazor ustavného sudu
0 neopodstatnenosti tejto Ustavnej st'aznosti.

22. S ohl'adom na konkrétne okolnosti danej veci tGstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatelky k zaveru, Ze neexistuje okolnost, na zdklade ktorej
by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru
o poruseni stazovatel’kou namietanych pravach. Ustavna staznost stazovatelky preto odmietol
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

23. NavySe, vo vztahu k napadnutému konaniu krajského sidu nemozno opomenut, Ze trvalo
od 16. oktébra 2019 do 8. decembra 2020 a hoci ustavny sud doteraz vo svojich nélezoch
vzt'ahujicich sa na napadnuté konania tieto posudzoval ako jeden celok, prietahy v samotnom
konani krajského sudu nekonstatoval; konstatoval jeho neefektivnu ¢innost’ vzhl'adom na zruSenie
jeho rozsudku najvyssim sudom. Preto nemozno celkom ponechat’ stranou, Ze ustavna staznost
uz nesmeruje k aktudlnemu stavu konania na krajskom stide (k tomu napr. m. m. IV. US 165/2021,
IT. US 302/2021, porovnaj tiez rozsudky ESIP vo veci Obluk proti Slovenskej republike,
z20.6.2006, staznost’ ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike,
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

23.1. Takto potom ak staZovatelka aktudlne prejedndvanou ustavnou staznostou podanou
ustavnému sudu 25. oktdbra 2024 (t. j. po 31. oktobri 2023, ked nadobudol pravoplatnost’ nalez
Gstavného stdu & k. II. U374/2023-40 z24. oktobra 2023), namieta porusenie v bode 1
oznacenych prav postupom krajského sudu v konani vedenom podsp. zn. 1Cob/191/2019
bez casového obmedzenia, teda aj v obdobi do pravoplatnosti spomenutého nalezu ustavného sudu,
prejednaniu ustavnej staznosti v tejto Casti brani prekdzka rei iudicatae. Predmetnu prekazku
zalozil predoly pravoplatny nalez istavného sudu vo veci stazovatelky sp. zn. II. US 337/2023
(pozri bod 6 odovodnenia tohto uznesenia).

23.2. Ustavna staznost stazovatelky je tak v Casti namietaného porudenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1Cob/191/2019 nepripustnd podl'a § 55 pism. a) zakona o Gstavnom sude,
a preto ju ustavny sud v tejto Casti odmietol aj podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stude
(k tomu obdobne aj sp. zn. III. US 515/2014 body 9 az 11 odévodnenia citovaného uznesenia).

I1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu a prava na spravodlivé
siudne konanie postupom mestského sudu (predtym okresného sudu) a krajského sudu:

24. Vo vztahu k stazovatelkou namietaného porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu (predtym okresného sudu) a krajského sudu
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v napadnutych konaniach ustavny std konStatuje, Ze v Ustavnej st'aznosti absentuju konkrétne
dovody, v ktorych by malo spoc¢ivat’ porusenie oznacenych prav, a toto v podstate mozno vyvodit
len z tvrdeni stazovatel’ky o existencii zbyto¢nych prietahov v postupe oznacenych sudov zaloZenej
na diZke konania s poukazovanim na judikatiru najma ESIP, resp. jej citovanim.

25. Ustavny std primarne poznamenava, 7e v systematike Ustavy s primerana celkova dizka,
rychlost a plynulost konania pred organom verejnej moci obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny),
a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (blizsie bod 5 tohto uznesenia, pozn.). K vysloveniu porusenia zakladného prava
nasidnu a ind pravnu ochranu z tychto dévodov vSak napriek tomu moéze dojst v pripade,
ak namietané¢ zbyto¢né prietahy (sposobené¢ neoddvodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a neststredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného konania signalizuju,
Ze v postupe organu verejnej moci doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, o je pre staZzovatel'a
v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

26. Zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru)
moéze byt porusené v dosledku existencie zbyto¢nych prietahov v konani organu verejnej moci
len za kumulativneho splnenia, ze (i) v rozporovanom konani ustavny sud zisti a vo svojom
rozhodnuti vyslovi porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a (i1) intenzita zbyto¢nych prietahov vo svojej podstate znamend uplne zmarenie moznosti
poskytnut’ efektivnu a u¢innl ochranu tym pravam Ucastnika konania, ktorych ochrany sa doméha
(1. US 49/04, II1. US 348/05, I. US 271/2021), ¢o sa prednostne predpoklada v niekol’koro¢nom,
spravidla desiatky rokov trvajicom konani, o by mohol byt dany pripad, ak by tu nebola osobitna
situdcia spocivajlica v preruseni konania na ndvrh stazovatelky.

27. 1ked konanie v danej veci nie je ani po uz dsmich rokoch pravoplatne skoncené, s ohl'adom
na jeho okolnosti vratane dovodného prerusenia konania, ako aj chybajuce kvalifikované
odovodnenie Ustavnej staznosti v tejto Casti Ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnu st'aznost’ treba
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g ) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zrejmej
neopodstatnenosti, ako aj podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie
zakonom ustanovenych naleZitosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, ktory
vyzaduje, aby Ustavnd st'aznost obsahovala konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo
dojst’ k poruSeniu prav st’azovatela (blizsie bod 13 oddvodnenia tohto uznesenia).

28. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’al$ich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



